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nerviires rappelle (Vailleurs les faisceaux du petiole par son tissu fibreux

peripherique, par un vaisseau au c6te inferieur et par sa lacune fibreuse au

cdte superieur. Le parenchyme, circonstanee bien digne d'etre remarquee,

ne manque pas autour du faisceau des nervures ou ne forme pas a ceux-

ci, commeon aurait pu le supposer, une euveloppe irreguliere et laceree,

mais une couchea petites lacunes sans diaphragmes, reguliere et nettement

eircoDserite au dehors par deux rangees d'utricules en tout comparablesa

celles qui constituent laparoi externedu petiole.

En resume, I'anatomie de VOuvirancho^ sur laquelle je me propose de

revenir quand j'aui ai pu observer la plante vivante, se recommande par les

points suivants, acquis des aujourd'hui :

Raclnes. —a. Existence d'unemoelie.

b. Disposition symetrique drs vaisseaux dans la couche ligneu?e.

c. Absence de diaphragmes perfores.

Hampe, —a. Existence d'une double rangee de faisceaux fibro-vaseu-

laires.

h. Identite de structure entre les faisceaux des deux zones.

c. Rapports symetriques (alternance) entre les faisceaux des deux rangees.

Petiole. —fl. Disposition des faisceaux sur plusieurs plans.

b. Disposition reciproque des vaisseaux et de la lacune fibreuse dans les

faisceaux.

Nervures. —ft. Faisceaux variant en nombre avec Tordre des nervures.

b. Parenchyme peu developpe, mais regulierement dispose au pourtour

dc chaquenervure,

A tout ce qui precede nous ajouterons, comme fails dignes d'interfit,

Texistence de nombreuses trachees, bien que la plante soit subniergee, et la

production de lacunes dans Tepaisseur des masses ligneuses.

que

les Loganiacees, il a signale la presence de cellules rameuses dans

les Fagrcea, les Potalia et les Aiithocleista.

M. Montagne fait hommage a la Societe de son ouvrage intitule:

Cryptogamia guyanensis^ et fait en outre a la Societe la communi-

cation suivante

:

NOTE DE M. illOMTAGNE SUR UN CHAMPIGNONMONSTRUEUXTROUVEPAR

M. LEON SOUBEIRAN DANS LES SOUTERRAINS DES EAUX THERMALES DE

BAGNERESDE LUCHON.

Notre confrere, M. L^on Soubeiran, a presente dernierement a la So-

ciete (1), et m'a remis, pour les examiner et les nommer, des champignons

(1) Voyer le Bulletin, t. II, p. 758.
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conserves dansdeTalcool, qi\\\ arccueillisen septembre dernier aBagneres-

de-Luchon. Ilscroissaient a la partie inferieure des poutres qui soutieunent

lestravaux souterrains qu'on execute dans cet etablissement. C'esthorsde

Taction des rayons lumineux qu'on les rencontre, et dans une atmosphere

fortement chargee de vapeurs sulfureuses. La temperature du milieu dans

Icquelils vivent s'elevejusqu'a 66 degres centigrades, quand lavapeurd'eau

minerale s'y repand librement, mais ne descend jamais au-dessous de 25

a 26 degres. lis sont blanch^tres quand on les recueille, et commectioles, ce

qui n'a rien de surprenant; mais k peine sont -lis exposes k la lumiere du

jour qu'ils brunissent et passent au noir le plus intense.

Cette proprlete de noircir a la lumiere disparait completement quand on

les a tenus dans Talcool pendant quelques jours avant de les y soumettre.

Tels sont les renseignements dont M. Leon Soubeiran aaccompagne, en

les remetlant chez moi, les trois bocaux oil sont renfermes les champignons

en question, et que j'ai I'honneur de mettre sous Ics yeux de la Societe. On
pourrait, jusqu'a certain point, se dispenser d'avertir les mycologues que

nous avons affaire ici a des monstruosites, a des formes tout a fait ano-

males et degenerees, telles qu'on en rencontre le plus ordinairement dans

les noemes conditions.

Beaucoup d'auteurs ont decrit et m&mefigure des champignons nes dans

des caves, dans des galeries de mines, etc., en un mot, hors de Tinfluence

de la lumiere solaire. Avant que Ton connut bien les deformations qu'ame-

nentles circonstances dans lesquelles ces especes se developpent, quelques-

uns les regardaient comme normales et leur imposaient des noms. Aujour-

d hui, instruits que nous sommes par Texperience, on est beaucoup plus

reserve, et si plusieurs especes legitimes vegetent dans de semblables con-

ditions, comme le Cantharellus Dutrochetii {Agaricus crispus Turp.), etc.,

ce sont le plus souvent des exceptions.

J'aiattentivement compulse plusieurs des auteurs dontje viensde parler,

afinde m'assurer sMIs avaient eu ou non connaissance de quelques-unesdes

fornoes des Hymenomycetes que j'avais sous les yeux. Je n'ai rien trouve ni

dansScopoli
(1), ni dans M. Alexandre de Humboldt (2), ni m^me dans

Schaiffer, Bolton, Krombholz, Batsch, Sowerby, Holmskjold, etc., myco-
logues qui ont aussi quelquefois figure des monstruosites. J'ai alors cherche,

en consultant I'analogie, a remonter au type des champignons deformes que

j'avais a determiner. Or, j*avais devant moi trois formes bien differentes au

premier coup d'ceil, mais qui, passant de Tune a I'autre par degres insen-

sibles, me semblaient pouvoir etre ramenees sans effort a la memeespece.

(1) Plantce subterranecBj cum lab. 46., in-8, Prag., 1772.

(2) Flor(B Fribergensis specimen^ exhibens plantas cryptogamicas prcesertim

^^terraneas, in-^. Beroliui, 1793.
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La premiere est etendueen forme d'eventail sur la matrice; la seconde res-

sembleaun choivfleuren miniature, et latroisieme represente un petit Agaric

raesopode a chapeau frange, quelquefois memedechiquete en son bord.
F

Les exemplaires de la premiere forme variet>t, pour la longueur, entre

3 et 9 centimetres, et la largeur, vers le sommet, atteint jusqu'a 10 ou

12 centimetres dans le plus grand individu. D'une sorte de pedicule noir,

rhymenophore, qui estetendu horizontalement sur la poutre, nait a quel-

ques centimetres de la base et se divise par dichotomies successives en la-

nieres compriraees, presque planes, de un a plusieurs millimetres de large,

souvent soudees ensemble vers Textrenute epanouie en evenlail. La couleur

de ces laniercs est p^le, mais elles sont parcouruer> dans leur milieu par une •

sorte de uervure qui, elle, est d'un bai noiratre comme le pedicule.

La seconde forme, celle qui ressemble a une petite tete dechou-fleur, est

courte et ramassee, haute de 10 a 15 millimetres et d'un volume propor-

tionne. Elle est evidemment le resultat de la concretion des lanieres et de

leur arret de developpement; etnous en voyons une preuve non equivoque

dans deuxou trois exemplaires qui presentent cette forme singuliere a Tex-

tremite d'une de ces lanieres beaueoup plus courtes que les autres. ^

Enfin la forme que je regarde comme la plus parfaite dans son imperfec-

tion relative, represente, ai-je dit, un petit Agaric muni d*un pedicule cen-

tral et d'un chapeau orbiculaire dont le bord, le plus ordinairement un peu

redresse, est frange, et quelquefois memeprofondement dechiquete. II est

encore de la derniere evidence pour moi que, dans ces exemplaires, le cha-

peau est aussi forme par le rapprochement et la soudure entre elles des

lanieres libres et etalees dela premiere forme. Pour s'en convaincre, il n'est

besoin que de eonsiderer la couleur bale du pedicule, qui s'etend en pHs

concolores sous le chapeau, lesquels donneraient a croire que Ton a affaire

a une Chanterelle monstrueuse. Nous verrons tout a Theure quMI n'en est

rien, et que e'est a un autre genre de la memefamille qu'appartient cette

deg^nerescence. Les plus grands individus de cette derniere forme ont de

1 a 2 centimetres de hauteur. Le pedicule, qui est surtout forme par la sou-

dure des divisions dichotomes les plus inferieures, est cartilagineux, d'un

bai tres fonce et presque noir iuferieurement; il s'evase en un cone ren-

verse, dont la base, elargie enombrelle, forme le chapeau qui, dans les plus

grands echantillons, atteint un diametre d'environ 2 centimetres. Ce cha-

peau est charnu, un peu coriace; son bord, rarement rabattu, est le plus

souvent au contraire releve, simplement dente, frange ou lacinie. Je voulals

constater les formes de la fructification, je n'ai pas m^me trouve de mem-
brane hymeniale.

Si nous cherclious maintenant ^ recoimaitre duquel des champignons de

la famille des HymeoomyeMes, car elles ne sauraient appartenir a aucune

autre, se rapprochent davaatage les formes de celui qu'a recueilli M. Leon
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Soubeiran, nous verrons qu'elles ne sont probablement que des degeneres-

cences du Tclephora palmata Fries (1), developpees hors des conditions

normales, et consequeomient monstrueuses. La couleur n'est point un ob-

stacle ^ cette maniere de voir; car, si elle est norraalement brune dans le

type, nous voyons dans Taberration que eette couleur persiste dans le pedi-

culeetdans le milieu des divisions de la premiere forme. Etd'ailleurs,notre

confrere ne nous apprend-il pas que, exposes au jour, aussit6t apres avoir

ete detaches du support, nou-seulement Us brqnissent, mais passent meme
au noirle plus intense. Je me confirme dans mon opinion quandje lis la des-

cription qu'en donne Persoon dans son commentaire, au lieu cite, dans les

termes suivants: « Caulis subradicosus, brevis, 3-4 lin. crassus;rami caes-

» pitem efficiunt, unc 1-1 1/2 latum et unc. 1 et ultra altum, basi tenues,

1
» mox flabelliforme dilatati sunt apice in ramulos digitiformes ut pluri-

I mumfastigiatos incisi, quorum nonnulli, peculiai^e sane ! subcyathi formes

» evadunty » ou Ton voit que, m^medans I'etat normal, il est des individus

<|uirevetent la forn^e pUeoIee.

II est encore, dans le memeouvrage de Persoon, une autre espece, Ic

Merisma cauliflorumy qui pourrait bien n'eh'e, commenotre seconde forme,

quune variete du memechampignon. Elle est certainement analogue aussi

au iVanina cauli flora
y que Scopoli a figure a la planche XIII de ses PlantcB

sublerranew
J et decrit de la maniere suivante: « Albus et habitu suo cauli-

» florara atque esculentam Brassiece o/eracece varielatem exacte referens.

» Rarissime occurrit et per fietalem rubiginosum colorem induit.

»

Quant a cette faculte de reprendre \^ couIcMr baie normale, par suite de

'exposition a la lumiere, elle est digne d'etre notee, de memeque la perle

ae cette proprieto, apres quelque temps de sejour dans TalcooL

Quoi qu'il en soit, je ne dois pas me dissimuler qu'il reste une difficulte

qui pourrait bien infirmer ma deterniination, c'est Thabitatdu cliampignon.

Le type, en effet, croit sur la terre, mais exclusivement, a ce quMl parait,

aans les bois de pins. Si les poutres qui en supportent ce que je considere

peut-etre un peu temerairement comme sa degenerescence, sont faites de

pm ou de sapin, je m'ecarte sans doute peu de la verite, ou du moins m'en

^approche-je davantage. Dans le cas contraire, j'avouerai que j'ignore ab-
solument a quelle autre espece connue la reunir, mais que je n ose cependaut

pas en faire le type d'une nouvelle espece.

^ans son Synopsis Florce GalliccB, M. De Candolle donne la diagnose de
deux Clavaires recueillies, comme notre Telephore, dans des lieux souter-

(1) Fries, Syst. myc, I, p. 432; Elench. Fung., I, p. 167 et Epicr., p. 537,

foettdu Eur.y I,

p. lo7. —Grev., Scot. Crypt. FL, t. 1x6. ~ Clavaria, Scop,— Ramaria.
Holmskj.,l,p.io6 t. 10.
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rains. La premiere y figure sous le nom de CL thermalis. Attachee aux

poutres humides d'etablissenients thermaux, Fries (1) la regarde comme

une monstruosite du Lentinus lepideiis, et, a ce sujet, il remarque que les

champignons epixyles ont une grande tendance a degenerer et a revetir des

formes monstrueuses qui les rendent meconnaissables. La seconde des Cla-
|

vaires mentionnees par Tillustreauteur de la Theorie de la Botnnique^ crois-

sant dans des conditions semblables, porte le nom de CL subterranea ; son

signalement est trop court pour y pouvoir reconnaitre clairement Tune des

formes de notre champignon. Fries n'en fait pas mention non plus. ,

Je ne terminerai pas ce que je voulais dire sans remercier particuliere-

ment M. (.con Soubeiran de m'avoir mis a memed'etudier un des points

les plus intcressants et les plus difticiles de la teratologic mycologique.

M. Reveil dil qii'il a recueilli a Cauterels, en 185/i, un grand

nombre de Champignons analogues, qu'il regrette de n*avoir pas

conserves. II y en avail un, entre autres, que M. Manescau, a quiil

avail ete soumis, considerait comme une Clavaire. Ces champignons

croissenl sur des poutres de sapin, dans les endroils les plusenfonces

et les plus obscurs d'une galerie souterraine. Pres de Torifice on

n'en trouve pas. lis se developpent dans une atmosphere ou abonde

Thydrogene sullure. M. Reveil les a trouves, ainsi que les loiles

d^araignees placees dans leur voisinage, converts d'une poudre jau-

natre qu'il a leconnue comme etant du soufre, forme par la reduc-

tion de I'hydrogene sulfure.

M. Moquin-Tandon fait observer que M- Alph. de Candolle a

public, il y a fort longtemps, un memoire sur le Clavaria ther-

mails y DC, qu'il considerait des lors comme un arr6t de develop-

pement.

M. Leon Soubeiran rappelle que, dans sa lettre du 3 deccmbre

dernier (2), il a deja signale les champignons de Caulerels, dent

vient de parler M. Reveil. Ceux qu'il a recueillis a Bagneres

Luchon croissaient vers le milieu des galeries, qui sont tres pro

fondes.
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(1) Elench. Fung., I, p. 80.

(2) Voyez le Bulletin, t. II, p. 758.


